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Tussenadvies informateur Pieter Meekels 
op basis van gesprekken met alle raadsfracties op 8 en 9 maart 2010 

 

Informatieproces 

 

Inleiding 

Het is in gemeenteland gebruikelijk dat de grootste partij na de verkiezingen het proces van 

coalitievorming start. Door de politieke groepering GOB ben ik op grond van dit 

gewoonterecht aangewezen om in dit proces het voortouw te nemen. Aanvankelijk was het de 

bedoeling om op de fractiekamer van het GOB gesprekken met alle partijen te voeren. Maar 

nadat door de politieke partijen CDA, Stadspartij en VVD werd aangegeven dat zij uitsluitend 

samen aan de gesprekken te zullen deelnemen, heb ik er voor gekozen om deze gesprekken in 

volledige openbaarheid te laten plaatsvinden, als informatiefase. De gesprekken hebben 

vervolgens plaatsgevonden in de raadzaal op 8 en 9 maart 2010. De gespreksverslagen zijn 

bijgevoegd. 
 

Procesverloop 

De gesprekken zijn in het algemeen constructief verlopen. De meeste partijen hebben een 

analyse gegeven van de verkiezingsuitslag en wat dat voor hun positie zou kunnen betekenen. 

De meeste partijen hebben de bereidheid aangegeven met alle partijen te willen samenwerken. 

Het GOB, GroenLinks en de PvdA hebben aangeven hun twijfels te hebben bij samenwerking 

met de VVD, onder verwijzing naar inhoud en optreden in de afgelopen periode. Om dit beeld 

te verifiëren heb ik een overzicht gevraagd van het stemgedrag in de afgelopen periode. Zodra 

dit beschikbaar is, zal ik dit aan allen toesturen. GroenLinks en de PvdA hebben daarnaast 

twijfels uitgesproken over samenwerking met Trots. 
 

Informatie 

Ten behoeve van de formatiegesprekken is door het huidige demissionaire college een 

overdrachtsdocument opgesteld in de vorm van een tweetal boekwerken. Naar aanleiding van 

een eerdere vraag van dhr. Houtakkers is afgesproken dat voor alle politieke partijen een 

vergelijking zou worden opgesteld van de verkiezingsprogramma’s. Deze 

programmavergelijking is eveneens bijgevoegd. Voor eventuele aanvullende 

informatievragen is door de gemeentesecretaris/algemeen directeur als ambtelijk 

aanspreekpunt aangewezen het hoofd bestuurszaken, dhr. Coenen. 
 

Analyse 

Alle partijen hebben het vertrouwen uitgesproken in het informatieproces, zoals tijdens de 

gesprekken door ondergetekende geschetst. Tijdens de bespreking met de politieke partijen 

CDA, Stadspartij en VVD is in tweede aanleg door deze partijen het vertrouwen uitgesproken 

in het informatieproces en met name in de informateur. Wel constateren de meeste partijen dat 

in het verdere proces externe ondersteuning wenselijk is, gelet op het feit dat zich een tweetal 

blokken aftekenen. Aan de ene kant de politieke partijen GOB, GroenLinks en PvdA en aan 

de andere kant CDA, Stadspartij en VVD. De overige partijen D’66, SP, Balans en Trots doen 

een klemmend beroep op deze partijen om zo snel mogelijk te komen tot een stabiel en 

krachtig stadsbestuur en geven aan in deze fase geen enkele samenwerkingscombinatie uit te 

sluiten. Trots doet ook nog een beroep op GroenLinks en PvdA om nader overleg te plegen 

over eventuele programmatische verschillen. 
 

Procesafspraak 

Afgesproken is dat de informateur op vrijdag zijn advies presenteert en dat samen met de 

verslagen ter hand wordt gesteld aan alle partijen, de burgemeester en de media. 
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Advies 

Op de eerste plaats kan worden geconstateerd dat er dusdanig weinig inhoudelijke inbreng is 

geweest in de eerste gespreksronde dat de informatiefase niet kan worden afgerond met een 

advies over een duidelijke opdrachtformulering voor de op de informatiefase volgende 

formatiefase. Daarnaast wordt vastgesteld dat het ontstaan van een tweetal blokken van 

partijen t.w. GOB, GroenLinks en PvdA enerzijds en CDA, Stadspartij en VVD anderzijds 

een soepel verloop van de besprekingen niet zal bevorderen. Thema’s zoals vertrouwen, 

stabiliteit, kwaliteit, werkbaarheid en met name een inhoudelijke beoordeling zullen nader 

moeten worden geanalyseerd.  

 

Nagenoeg alle partijen hebben aangegeven een voorstel te verwachten over een 

onafhankelijke c.q. externe inbreng in het proces van coalitievorming, met name met het doel 

om te komen tot verdere structurering, waarbij wisselend is gesproken over de formatie- of 

informatiefase als geschikt moment. Bovendien hebben ook nagenoeg alle partijen 

aangegeven het prettig te vinden in alle transparantie gesprekken te voeren. 

 

De informateur kan in deze fase dan ook niet anders dan vast te stellen welke partijen met 

elkaar verder wensen te praten en een nader procedurevoorstel te doen.  

 

Op grond van de gesprekken kan geconstateerd dat er in ieder geval geen obstakels zijn 

opgeworpen voor vervolggesprekken tussen de partijen GOB, CDA, Stadspartij, GroenLinks 

en PvdA, alsmede voor D66, SP en Balans. De uitgesproken twijfels richting de VVD en 

Trots verdienen een nadere verkenning, zoals eerder aangegeven. 

 

Gelet op de constatering dat nagenoeg alle partijen de voorkeur uitspreken voor een 

onafhankelijke c.q. externe begeleiding van het formatieproces, stel ik voor de informatiefase 

te verlengen middels inschakeling van onafhankelijke c.q. externe advisering door één of 

meerdere personen. De opdracht zou moeten luiden om, op basis van gesprekken met alle 

afzonderlijke fracties , een opdrachtformulering voor de formatiefase te verkennen. De 

aangegeven thema’s vertrouwen, stabiliteit, kwaliteit, werkbaarheid en een eerste inhoudelijke 

beoordeling kunnen daarbij aan de orde komen. Tijdens de externe advisering wordt met alle 

partijen gesproken, in eerste aanleg met de vijf partijen GOB, CDA, Stadspartij, GroenLinks 

en PvdA. Het extern advies wordt uitgebracht aan de informateur, die dit vervolgens 

gelijktijdig doorleidt aan alle partijen, de burgemeester en de pers. 

  

Tijdens de gesprekken zijn al enkele competenties en kenmerken genoemd, die bruikbaar zijn 

voor de invulling van de voorgestelde externe advisering. Ik stel voor dat de twee grootste 

partijen (GOB en CDA) in samenspraak deze competenties en kenmerken in combinatie met 

wellicht reeds bestaande ideeën vertalen in een concreet voorstel en dit aan de 

vertegenwoordigers van alle partijen voorleggen. Na gebleken draagvlak kan de 

informatiefase voortgezet worden. Omwille van de voortgang heeft het mijn voorkeur dat het 

extern advies na ongeveer 1 week afgerond en beschikbaar is, zonder daarmee de benodigde 

zorgvuldigheid geweld aan te doen.  

 

Sittard-Geleen, 12 maart 2010. 

 

 

 

Pieter Meekels. 
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Gespreksverslagen 1e ronde informatiefase coalitievorming Sittard-Geleen 
 
Maandag 8 maart 2010  
1. GOB, mevr. Meewis en dhr. Verjans 
2. GroenLinks, dhrn. Van Rijswijk en Benders 
3. PvdA, dhrn. Guyt en Peters  
4. CDA, Stadspartij en VVD (gezamenlijk), dhrn. Houtakkers, Den Rooijen en Pieters  
 
Dinsdag 9 maart 2010 
5. D66, dhrn. Kamphuis en Drummen  
6. SP, mevr. Van Rijnsbergen en dhr. Prevoo 
7. Balans, dhr. Veugen  
8. Trots, dhrn. Housmans en Loop  
 
De conceptverslagen zijn 10 maart aan voornoemde personen gestuurd, met het verzoek eventuele 
aanvullingen/wijzigingen aan te dragen. De ontvangen reacties zijn verwerkt.  
 
Opening (18.05 uur) 
Dhr. Meekels geeft aan door het GOB verzocht te zijn om als informateur gesprekken te voeren met 
alle in de nieuwe raad gekozen partijen. Deze vinden maandag- en dinsdagavond plaats. Bedoeling 
van de gesprekken is om te vernemen welke (inhoudelijke en procedurele) inbreng partijen hebben 
voor het proces van coalitievorming en welke rol zij voor zichzelf zien weggelegd in de komende 
periode. Daarnaast is het mogelijk om aan te geven of er, in aanvulling op het overdrachtsdossier, 
behoefte is aan aanvullende informatie. Zo is door dhr. Houtakkers verzocht om een vergelijking van 
de verkiezingsprogramma’s, die binnen enkele dagen beschikbaar komt.  
Dhr. Meekels geeft aan dat dhr. Coenen vanuit de organisatie beschikbaar is gesteld voor 
verslaglegging. Op basis van de gespreksverslagen stelt dhr. Meekels een openbaar advies aan de 
GOB-fractie op, dat gelijktijdig voor de overige fracties, de burgemeester en de pers beschikbaar 
komt. Naar verwachting zal dit aan het eind van de week verschijnen.  
 
1. GOB, mevr. Meewis en dhr. Verjans (8 maart, 18.10 uur) 
Het GOB is blij met openbaarheid van de gesprekken. Coalitievorming kenmerkt zich door geruchten 
en fabels, die het proces kunnen verstoren. Coalitievorming is daarom gebaat bij openbaarheid, dit 
helpt om vanaf het begin kennis te nemen van de intenties van partijen. Zelf geeft het GOB de 
voorkeur aan voortzetting van de huidige coalitie met verbreding. De verkiezingsuitslag laat volgens 
het GOB zien dat de coalitie vooral door landelijke tendensen en het vertrek van enkele 
stemmentrekkers zetels verloren heeft, de partij ziet dit in de verkiezingsuitslag geen afstraffing voor 
het gevoerde beleid. Het GOB heeft zelf het vertrouwen van de kiezers opnieuw gekregen, met zelfs 
een zetel extra. 
 
Het GOB heeft de afgelopen periode goed met de coalitiepartners PvdA en GroenLinks kunnen 
samenwerken. Trefwoorden waren kwaliteit, stabiliteit, werkbaarheid en vertrouwen. Het GOB ziet 
deze kwaliteiten ook bij andere fracties. Het is in het belang van de stad om een zo breed mogelijke 
coalitie te vormen. Het GOB geeft aan dat de VVD niet in dit beeld past omdat de bijdragen van deze 
partij zich in de afgelopen periode kenmerkten door persoonlijke beschadigingen, het frustreren van 
processen, het uitlokken van procedurediscussies en nauwelijks inbreng van inhoudelijke aard. De 
VVD heeft naar het oordeel van het GOB nauwelijks zelfcorrigerend vermogen getoond. 
 
Het GOB geeft via de media te zijn geïnformeerd over het ‘pact’ tussen het CDA, de Stadspartij en de 
VVD. Het GOB heeft hierover geen persbericht of andere informatie rechtstreeks ontvangen en is 
benieuwd wat de overwegingen van betrokken partijen zijn. Wel vindt het GOB dat deze wijze van 
handelen de voortvarendheid van het coalitieproces niet ten goede komt. Het GOB ziet ook voor de 
kleinere fracties een rol weggelegd in het bestuur van de stad, onder verwijzing naar de eerder 
genoemde trefwoorden.  
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Wat betreft de inhoud kiest het GOB voor continuering van het in de afgelopen periode gevoerd beleid 
als inzet voor de coalitievorming. Natuurlijk is er tijdens de onderhandelingen ruimte, op basis van 
redelijke argumenten en binnen de beschikbare financiële ruimte. 
 
2. GroenLinks, dhrn. Van Rijswijk en Benders (8 maart, 19.00 uur) 
GroenLinks is tevreden met de vijf behaalde raadszetels. Dit is nog altijd fors boven het landelijk 
gemiddelde, een lokale bonus. De zetel verlies is geen verrassing, wordt toegeschreven aan het 
vertrek van enkele stemmentrekkers in combinatie met concurrentie van D66 en de SP. Ook de totale 
coalitie heeft het niet slecht gedaan: GOB (+1) en GroenLinks (-1) houden elkaar in evenwicht, het 
verlies van de PvdA wordt vooral toegeschreven aan landelijke ontwikkelingen. Duidelijk is ook dat de 
kiezers de oppositie niet hebben beloond: tegenover winst voor CDA (+1) en VVD (+1) staat verlies 
voor Balans (-2). 
 
GroenLinks wil het afgelopen periode ingezette beleid continueren. De samenwerking met GOB en 
PvdA is goed bevallen. GroenLinks spreekt over drie partijen die elkaars verschillen weten te 
gebruiken om elkaar inhoudelijk aan te vullen. Het onderling vertrouwen staat niet ter discussie. Een 
bredere coalitie is niet alleen, net zoals vier jaar geleden, een wens, maar ook iets waartoe de 
verkiezingsuitslag oproept. Analyse van de verkiezingsprogramma’s leert GroenLinks dat die van het 
CDA, de Stadspartij, Balans, de SP en D66 aanknopingspunten voor oriënterende gesprekken bieden, 
gericht om de bereidheid tot inhoudelijke, programmatische overeenstemming te komen met het GOB, 
de PvdA en GroenLinks. De programma’s van de VVD en TON bieden deze aanknopingspunten niet. 
Het is voor GroenLinks overigens nog te vroeg en te arbitrair om nu alvast een keuze uit de vijf 
eerstgenoemde partijen te maken. 
 
GroenLinks noemt vijf uitgangspunten voor het te voeren beleid in de komende periode: dichtbij 
mensen, een goed sociaal beleid, groen (met als voorbeeld Landschapspark De Graven), de sterkste 
schouders dragen de zwaarste lasten en cultuur niet als sluitstuk van de onderhandelingen. 
 
Tot slot geeft GroenLinks aan het ‘pact’ tussen CDA, Stadspartij en VVD als een blokkade te ervaren 
en spreekt de wens uit dat deze blokkade wordt opgeheven, gevolgd door constructieve 
vervolggesprekken. Het is van belang om te investeren in vertrouwen in elkaar, in het belang van de 
stad.  
 
De aanwezige vertegenwoordigers van de partijen hebben vervolgens geen bezwaar tegen 
vervroeging van het volgende gesprek, om zo onnodig lange pauzes te voorkomen. 
 
3. PvdA, dhrn. Guyt en Peeters (8 maart, 19.30 uur) 
De PvdA vindt dat de uitslag bekeken moet worden vanuit het perspectief van de eigen partij, van de 
coalitie, de oppositie en de nieuwe partijen. Wat betreft de eigen partij was in 2006 sprake van een 
bovenmatige verkiezingswinst, waarvan het vasthouden niet realistisch was. De mate van neerwaarts 
afwijken is vooral ingegeven door landelijke ontwikkelingen. Een resultaat van vier zetels is voor de 
PvdA geen verrassend feit. Wat betreft de coalitie kan worden geconstateerd dat geen sprake is van 
verlies over de gehele linie: de zetel verlies van GroenLinks wordt gecompenseerd door een zetel 
winst voor het GOB. De verkiezingen hebben de zittende oppositiepartijen ook geen winst opgeleverd, 
maar consolidatie met daarnaast verbreding van het politieke spectrum. Succesvolle deelname door 
SP en D66 was evident. Daarnaast treedt TON toe tot de raad. 
 
Het totale spectrum overziend ziet de PvdA ‘de uitslag als de uitslag’. De PvdA is bereid en in staat 
om op basis van deze uitslag opnieuw bestuursverantwoordelijkheid te nemen. Voor het te formeren 
college zijn de volgende uitgangspunten van belang: VERTROUWEN, inhoud, kwaliteit en stabiliteit in 
relatie tot werkbaarheid. Het is van belang om komende periode invulling te geven aan de besluiten 
van de raad, om de ingezette koers te realiseren tegen de achtergrond van de verslechterende 
financiële positie. De PvdA wil erbij zijn als wordt omgebogen, vanuit streven naar eerlijk delen, 
opkomen voor de zwakkeren en iedereen laten meetellen.  
 
Er ligt een opdracht waar je ‘u’ tegen kunt zeggen. Voor het coalitieakkoord formuleert de PvdA de 
volgende accenten: werk, zorg en welzijn, bouwen en wonen i.r.t. stedelijke ontwikkeling, sport en 
duurzaamheid.  
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Het nieuwe college moet een bredere basis in de raad hebben, op basis van vertrouwen en 
werkbaarheid. De huidige coalitie beschikt over voldoende inhoud, kwaliteit en vertrouwen om als 
basis te dienen. Vandaaruit kijkt de PvdA naar de andere partijen. Op grond van inhoud ziet men 
weinig mogelijkheden richting VVD en TON. Daarnaast heeft de VVD zich afgelopen periode niet 
gemanifesteerd als een partij die uit was op constructieve samenwerking, ook kijkend naar het 
stemgedrag. De overige partijen ziet de PvdA als gesprekspartners voor verbreding. 
 
4. CDA, Stadspartij en VVD, dhrn. Houtakkers, Den Rooijen en Pieters (8 maart, 20.45 uur) 
 
Op verzoek van dhr. Houtakkers is een woordelijk verslag van het gesprek gemaakt. 
 
Dhr. Meekels: Heren welkom tijdens het informatiegesprek. Het GOB heeft in eerste instantie het 
voortouw genomen om de gesprekken te houden op de fractiekamer van het GOB. Nadat u de wens 
heeft geuit om in gezamenlijkheid het gesprek te voeren, heb ik gemeend alle gesprekken in de 
openbaarheid te laten voeren. Dat is ook de gelegenheid om van iedereen te vernemen hoe de 
situatie is. Het verdere proces ziet er op dit moment als volgt uit, en ik zal aan het einde de verdere 
procedure schetsen die we gedacht hebben: het eerste is dat we vanavond en morgenavond 
gesprekken hebben. Dhr. Coenen is toegevoegd vanuit de algemeen directeur van de gemeente om 
het verslag te maken. De verslagen worden uiteraard allemaal openbaar, krijgt u toegestuurd. En de 
bedoeling is dat ik zaterdag een advies geef aan de GOB-fractie, in afschrift aan alle fracties, de 
burgemeester en uiteraard voor de media die daarin geïnteresseerd zijn. Met betrekking tot de 
informatie die beschikbaar is voor het verdere proces, hebben alle lijsttrekkers het 
overdrachtsdocument, twee boekwerken, gekregen, die door het huidig demissionair college zijn 
opgesteld ten behoeve van het verdere proces. Dhr. Houtakkers heeft de vraag gesteld om ook een 
programmavergelijking te doen, dat zullen we ook laten doen, zodat ook alle fracties daarover 
beschikken in het verdere proces. De bedoeling van vandaag, zoals in de uitnodiging is aangegeven, 
is de gelegenheid te geven om opvattingen in te brengen over eventuele samenstelling van het 
stadsbestuur alsmede eventuele inhoudelijke punten die u wenst in te brengen, zodat dat in het 
informatieproces kan worden ingebracht. Dat is uiteraard aan partijen zelf. Wie mag ik het woord 
geven? Dhr. Houtakkers? 
 
Dhr. Houtakkers:  Meneer Meekels, ik heb gisteravond van u een telefoontje gekregen dat vanavond 
de zaak openbaar zou worden behandeld, dat de kwestie openbaar zou worden behandeld. U zou 
daarmee het signaal hebben gegeven dat daarmee de start van de coalitieonderhandelingen aan de 
orde is. Ik heb u meteen gezegd dat ik vanavond alleen over de procedure wil praten en niet over de 
inhoud. En dat klinkt op zich misschien wel wat flauw, maar als ik over de inhoud praat, wil ik een 
uitnodiging krijgen die ook daadwerkelijk aangeeft over welke inhoud we het met elkaar gaan hebben, 
wat u, en daar kom ik zo dadelijk nog wel over te praten, wat u dan graag zou willen horen, en 
waarom u dat zou willen horen. En om dan nu te volstaan met ‘dit is de procedure, en ik wil graag dit 
en dit van u weten, en ik kom dan zaterdag, of in de loop van de week met een advies, en dat zal ik 
uitbrengen aan de GOB-fractie’, dan komt bij mij meteen de eerste vraag op: hoezo aan de GOB-
fractie? En welke status zou dat dan hebben? Welke status heeft u dan in dit gesprek? In een normaal 
traject zou je kunnen voorstellen dat je zegt ‘ik roep de lijsttrekkers bij elkaar’ en daar heb ik zowel 
donderdag als vrijdag op gewacht, ‘en ik wil dan met hen overleggen hoe we verder gaan en welke 
procedure we voor ogen staan.’ En de procedure die je daarbij zou kunnen voorstellen, en die ook 
normaliter wordt gevolgd, is dat de lijsttrekkers zich vervolgens uitspreken over de wijze waarop één 
van hen de lead in de onderhandelingen zal nemen. Het is een goede gewoonte dat de grootste partij 
start, maar dat wil nog niet zeggen dat de grootste partij de informatie of de formatie voor haar 
rekening neemt. Dus dat is één punt. Ik wil graag van u weten in welke positie dat u hier zit, waarom 
dat u verslag gaat afleggen aan de GOB-fractie en waarom wij dat vervolgens toegezonden zouden 
moeten krijgen. Ik heb mij, maar dat zal u niet verbazen, verbaasd over het feit dat ik zaterdag op de 
mail, toevallig was ik thuis omdat ik mogelijkerwijs iets zou kunnen ontvangen, een bericht krijg van 
dhr. Reinaerdts met het verzoek om op dat-en-dat tijdstip te verschijnen. Op dat moment staat de 
GOB-fractie niet in de uitnodiging. En vervolgens laten wij weten dat wij gedrieën komen, omdat wij 
zeggen ‘wij houden aan elkaar vast’. En vervolgens krijgen wij zondagavond, ik denk dat het 21.00 uur 
was, een bericht van ‘we gaan het anders doen, ik ga het anders doen: het wordt een openbare zitting 
en u zult daar maar moeten vertellen waarom u op deze wijze acteert’. Nou, dat laatste zult u 
vanavond niet van ons horen, en niet van mij horen, waarom wij dat zo doen. Dat hoort ook bij het stuk 
politiek, dat hoort bij een keuze van partijen die gemaakt kan worden voor de komende coalitie. Ik zou 
wensen dat u de fractievoorzitters bij elkaar roept, en dat wij vervolgens met elkaar gaan praten over 
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wie de lead neemt in de onderhandelingen en op welke wijze de lead wordt genomen. En ik verbaas 
mij daarover, en ik vraag u dan ook waarom u daarvoor niet heeft gekozen. Dat is een tweede vraag 
die ik graag beantwoord zou willen zien. En de derde vraag die ik graag beantwoord zou willen zien: 
hoe gaat u, hoe gaan wij procedureel verder? En de inhoud komt dus wat ons betreft verder niet aan 
de orde vandaag.  
 
Dhr. Meekels: Nee, zoals tijdens het telefoongesprek ook gememoreerd, heb ik gezegd dat het aan u 
is wat u vandaag inbrengt. 
 
Dhr. Houtakkers: Ja. 
 
Dhr. Meekels: De procedure, voor alle helderheid, is gebaseerd op het gewoongoed dat in 
gemeenteland de grootste partij een informatieronde organiseert. Dat hadden we eerst, zoals ik zei, 
vanuit de GOB-fractie willen doen. Het GOB heeft mij gevraagd het informatieproces te starten. Ik zit 
hier dus als informateur, dat was één van uw vragen. 
 
Dhr. Houtakkers: Ik zal dadelijk reageren. 
 
Dhr. Meekels: Het is misschien verstandig om inderdaad even de zinnen te laten uitspreken. De GOB-
fractie heeft mij aangewezen als informateur. Ik heb vervolgens gemeend om alle partijen in de 
gelegenheid te stellen om opmerkingen te maken die relevant zijn voor het verdere proces. Informatie 
genereren die nodig is om te komen tot.. Dat is conform de procedure zoals het in 2006 is gegaan, en 
vervolgens vinden de gesprekken gemaakt. Wij hebben het ook al meegemaakt in 2003, of eind 2002 
was het, toen ook het CDA het voortouw had en gesprekken voerde met alle partijen. Daar is dus niks 
geks mee, wat mij betreft. Dat betekent dat als de GOB-fractie, als grootste partij, het voortouw neemt, 
en ondergetekende aanwijst als informateur, dat ik vervolgens aan hen afleg wat ik heb 
geconstateerd. Dat willen we graag in alle openbaarheid doen, dat willen we ook doen door middel 
van de verslagen van de gesprekken. En ik zal op basis van hetgeen ik hoor een advies geven aan de 
GOB-fractie. Want dat is de opdrachtgever wat mij betreft. Als vervolgens daaruit iets te analyseren is, 
van wat allemaal vandaag en morgen te berde wordt gebracht, dan zal ik de GOB-fractie advies 
uitbrengen hoe dan de gesprekken verder kunnen gaan, een procedureel advies voor alle 
duidelijkheid, over de contouren die zich tijdens deze gesprekken zouden hebben kunnen aftekenen. 
Om daar volledig transparant in te zijn, wil ik iedere fractie daar een afschrift van sturen, ook de 
burgemeester die uit hoofde van zijn rol ook graag wil weten hoe het verder gaat, en dat wil ik ook in 
de openbaarheid kenbaar maken aan media die daarvoor geïnteresseerd zijn. Dat zijn de redenen, de 
achtergronden van de vragen die u heeft gesteld. Ik loop het nog even na… Status van dit gesprek is 
informatief, een informatieronde. Dat was één van uw vragen. Hoezo is het aan de GOB-fractie? Het 
is volgens mij gemeengoed dat de grootste partij het voortouw neemt. Ik heb gekozen om de regie te 
nemen. Zeker in deze moeilijke tijden van de stad en de ontwikkelingen van de stad, is leiderschap 
vereist, en leiderschap heb ik proberen in te vullen op de manier zoals ik dat net heb toegelicht. In 
eerste aanleg hadden we de gesprekken ook gepland op de GOB-fractie, en was de 
vertegenwoordiging als onderhandelaars namens het GOB-fractie. Wij hebben vervolgens op grond 
van uw wens de procedure omgegooid, vanwege het feit dat u met drie partijen, wat niet te doen 
gebruikelijk is in een normaal proces, aanwezig wilde zijn. En toen hebben we er ook een 
informatieproces van gemaakt, doordat ook dhr. Reinaerdts niet meer aanwezig is. Ik heb de 
burgemeester gevraagd voor ambtelijke ondersteuning, en op die manier transparant, open en 
onafhankelijk dit proces tot een goed einde te brengen. U kiest voor een andere procedure, u vraagt: 
waarom heb je de fractievoorzitters of de lijsttrekkers niet bij elkaar geroepen om over de procedure te 
praten. Ik heb nogmaals geprobeerd om vanuit mijn verantwoordelijkheid als grootste partij, als 
lijsttrekker van de grootste partij en als benoemde, aangewezen formateur leiderschap te tonen zoals 
ik net heb aangegeven. Tenslotte zou ik ook nog een vraag aan u willen stellen, aan u drieën: u hebt 
met één zin aangegeven dat u aan elkaar vasthoudt, dat waren uw letterlijke woorden dacht ik, ‘dat 
willen wij met z’n drieën’, waren uw woorden, kunt u daar nog wat specifieker in zijn? Over wat dat 
betekent voor het verdere proces, hoe u zich dat voorstelt? 
 
Dhr. Houtakkers: Om met het punt van de start van de onderhandelingen te beginnen: als grootste 
partij heb je inderdaad krachtens gewoonterecht het voortouw bij de onderhandelingen, althans de 
start daarvan. En dat wil nog niet zeggen dat je vervolgens de informateur wordt van het traject dat we 
met elkaar dan ingaan. Het GOB kan tegen u zeggen, u bent de informateur, wij benoemen u tot 
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informateur, maar er zijn in deze stad nog meer partijen die zich daarover zouden kunnen uitlaten of u 
wel of niet de geschikte informateur zou zijn voor deze coalitievorming.  
 
Dhr. Meekels: Zeker. 
 
Dhr. Houtakkers: En u proeft wel aan mijn woorden dat ik daar zelf, en dat wij daar toch wel enige 
twijfel over hebben, maar daar kom ik zo straks nog wel even op terug. Hoe het dan verder zou 
moeten in het kader van de blokvorming, ik denk niet dat het aan mij is om te antwoorden als u 
zodadelijk uzelf belast vindt met de informatie. Aan mij is om te beantwoorden hoe je dan verder in dat 
traject met het blok zou moeten omgaan. Dat is, als u de informateur bent en blijft, aan u om dat te 
bepalen, en niet aan ons om dat te bepalen. Wij hebben in ieder geval aangegeven, en meer zal ik 
daar vanavond niet over zeggen, dat wij geen enkele partij uitsluiten. Dat betekent dat wij met u en 
met anderen open van gedachten kunnen wisselen, op de wijze zoals u ook vindt dat het open en 
transparant zou moeten gebeuren. Maar er is en blijft een voorvraag voor mij, voor ons, en dat is of u 
in de situatie waarin wij met mekaar zitten de aangewezen man bent om dit traject te gaan leiden.  
 
Dhr. Meekels: Ik hoor het, ik luister. U geeft aan dat uit uw woorden enige twijfel rijst of ik de meest 
geschikte persoon ben. Dat is een afweging die iedereen uiteraard mag maken. In de informateursrol 
is het in elk geval zo dat transparantie, objectiviteit en onafhankelijkheid zeker een punt is, daarom 
vergewis ik me ook van ambtelijke ondersteuning, wie hier ook zou zitten. Maar gebaseerd op uw 
gewoonterecht, wat u net zelf memoreert, lijkt het mij logisch dat leiderschap het thema is wat in deze 
stad speelt. De GOB-fractie heeft dat vervolgens als zodanig aangewezen, en ik heb een opdracht 
uitgevoerd van de grootste partij in deze stad, die op basis van gewoonterecht de start moet nemen. 
Of je dat vervolgens moet beschouwen als informateur of draagvlak voor je informatierol, want dat is 
wat u betwijfelt, dan denk ik in ieder geval dat dat toch een rol speelt in het verdere proces wat we met 
elkaar moeten door gaan als het gaat over samenwerking. Als je al twijfelt over integriteit of 
vertrouwensuitspraken doet over personen waarmee je moet praten alleen al in een informatieronde. 
Ik vind dat op zichzelf niet zo prettig, dat begrijpt u, dat u dat hier zo neerzet. Maar dat geeft mij op dit 
moment geen aanleiding om anders te doen, tenzij het GOB mij de opdracht afneemt.  
 
Dhr. Houtakkers: Laat heel helder zijn, dat ik geen twijfel heb over uw integriteit. Maar laat ik wel heel 
nadrukkelijk zeggen dat ik vind dat gelijkwaardigheid van partijen een groot goed is. En als u zegt, in 
2006 hebben we het op dezelfde wijze gedaan en in 2001 heeft het CDA het voortouw genomen bij de 
coalitievorming, in 2002 is het ook zo gegaan, dan wil dat voor mij nog niet zeggen dat het dit jaar op 
dezelfde wijze moet gaan als in 2006 of 2002. Helder, geen twijfel aan de persoon, maar wel aan de 
wijze waarop het gaat. Het is niet aan het GOB om te bepalen dat u de informateur bent. Het is aan de 
lijsttrekkers, aan het overleg van de lijsttrekkers, van de fractievoorzitters, om te bekijken in hoeverre 
dat u belast zou kunnen worden met de formatie, met de coalitieonderhandelingen.  
 
Dhr. Meekels: Als nuance, meneer Houtakkers, het gaat niet over de fase van formatie en 
onderhandelingen. Het gaat over de informatiefase. Mijn taak is het, mijn opdracht is het om informatie 
tot me te nemen om vervolgens u allen verslag te doen. Er moet een opdrachtgever zijn, in dit geval 
de grootste partij op basis van gewoonterecht. En voor de onderhandelingsfase kunt u ook 
procedurepunten inbrengen. Als u zegt: ‘ik wil het zo en zo geregeld hebben’, ‘ik wil na de 
informatiefase een moment hebben om met alle partijen te praten’, dat is geen probleem wat mij 
betreft. Ik vind dat we nu wel tegen elkaar, met alle problemen die we voor de boeg hebben hier, 
vertrouwen moeten uitspreken over de informatiefase. Ik heb het niet over de formatiefase. En het is 
goed denk ik dat alle drie de partijen die hier aangetreden zijn, aangeven hoe ze dat proces dan 
verder zien, na de informatiefase. En nogmaals, ik heb u ook telefonisch aangegeven, als u geen 
inhoudelijke punten wilt inbrengen, dan is dat geen punt. Als u geen voorkeuren wilt uitspreken voor 
coalitiepartners, dan is dat ook geen punt. Wij leggen vast wat u inbrengt. Ik zal vervolgens verslag 
doen, en dan zullen alle partijen in de gelegenheid zijn om daar kennis van te nemen. En vervolgens 
heb ik in ieder geval vanuit de positie die mij is toebedeeld het recht om ook een advies te geven over 
de verdere procedure. De formatieprocedure. 
 
Dhr. Houtakkers: Helder. 
 
Dhr. Meekels: Goed. Ik denk ook dat nu het moment is aangebroken, en ik doe dat oprecht, om met 
elkaar het vertrouwen uit te spreken dat we deze fase op een goede manier met elkaar proberen af te 
ronden. Op het moment dat we daar al twijfels over hebben, dan ben ik bang dat dit stadsbestuur, het 
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nieuwe stadsbestuur, nog lang niet in staat zal zijn om daadkracht en leiderschap te tonen die nodig 
is. En wat mij persoonlijk betreft, meneer Houtakkers: ik heb de verkiezingsuitslag nadrukkelijk 
geanalyseerd. Ik weet wie gewonnen heeft, en daar bent u er een van.  
 
Dhr. Houtakkers: Anderen aan deze tafel ook. 
 
Dhr. Meekels: Anderen ook. Jaja, goed. Als je kijkt naar het aantal zetels, dan dhr. Pieters zeer zeker.  
 
Dhr. Houtakkers: Dat moge heel helder zijn. 
 
Dhr. Meekels: Ik heb nog eens gekeken naar het aantal stemmen, en dat waren er 300 minder, maar 
hij heeft wel een zetel meer gekregen. En de Stadspartij heeft ook een groot aantal stemmen minder, 
maar heeft toch, uiteraard terecht, netjes vijf zetels gehouden. 
 
Dhr. Den Rooijen: En boven GroenLinks. 
 
Dhr. Meekels: En boven GroenLinks, jaja. Het aantal stemmen heb ik goed geanalyseerd, meneer 
Den Rooijen. Het is duidelijk. We hadden ook op volgorde uitgenodigd, u was als tweede aan de beurt 
geweest, na het CDA. Goed, ik vraag u in ieder geval om de constructiviteit aan de dag te leggen, om 
het vertrouwen uit te spreken in deze informatiefase, met de nadrukkelijke kanttekening dat het stuk 
dat er komt absoluut de basis moet zijn, respectievelijk discussie gevoerd kan worden over de 
formatiefase. Ik pretendeer niet hier een coalitie in elkaar te stelen, ik pretendeer hier iedereen in de 
gelegenheid te stellen om voorkeuren uit te spreken, om aan te geven hoe processen zouden moeten 
gaan. En hoe we het beste zouden kunnen komen tot een goed, breed stadsbestuur.  
 
Dhr. Houtakkers: Ik wil daar even een schorsing voor hebben. U vraagt mij nog iets, om het 
vertrouwen uit te spreken.  
 
Dhr. Meekels: Dan stel ik voor…, hoe lang heeft u nodig? 
 
Dhr. Houtakkers: Ik denk een tien minuten, ik kom daar zo dadelijk bij u op terug. 
 
Dhr. Meekels: Dan schorsen we tien minuten. 
 
Het gesprek wordt geschorst. 
 
Dhr. Meekels: Goed, heren, welkom terug. U had om een schorsing gevraagd. 
 
Dhr. Houtakkers: Ja, en die hebben we benut om enkele zaken op een rijtje te zetten. Meneer 
Meekels, ik blijf moeite houden met het begrip informateur, waarbij ik nogmaals wil benadrukken, want 
ik denk dat dat wel goed is, dat er geen enkele twijfel bestaat aan uw persoonlijke integriteit. We 
hebben het hier over allerlei zakelijke belangen, die wij met elkaar moeten delen. Ik blijf bij het 
standpunt, wij blijven bij het standpunt dat u de lijsttrekkers bij elkaar had moeten roepen alvorens tot 
deze ronde te beslissen. Desalniettemin zien wij in uw woorden, en dan neem ik uw woorden maar 
over, het verslag aan het GOB tegemoet. We kunnen u dat niet ontzeggen, we willen u dat ook niet 
ontzeggen. Maar vervolgens vinden wij wel dat de lijsttrekkers in gezamenlijkheid bijeen moeten 
worden geroepen ná deze ronde, en dat zou voor ons moeten zijn vóór het eind van de week, en u 
heeft het belang van de stad benadrukt en dat willen wij ook benadrukken in het belang van de stad 
en in het belang van de voortgang. En daarbij zeg ik u, dat als u het niet doet, dan gaan wij dat doen. 
Het is noodzakelijk dat dat gebeurt in het kader van de gelijkwaardigheid van de partijen als het gaat 
om hun visie met betrekking tot informatie en formatie. Maar goed, die informatie, zoals u het dan 
noemt, die informatie, daar zitten we nu dan in. En die gelijkwaardigheid, die roept bij ons in ieder 
geval de gedachte aan een externe formateur op. En daar wil ik het in de tweede termijn bij laten. 
 
Dhr. Meekels: Goed, dankuwel. Daarmee concludeer ik dat u in elk geval het vertrouwen uitspreekt in 
het informatieproces zoals ik dat heb proberen te verwoorden. Daar ben ik u oprecht erkentelijk voor, 
als drie partijen. Het bij elkaar roepen van de lijsttrekkers zal ik in ieder geval meenemen, sowieso in 
de verslaglegging maar ook in de aanbevelingen. Of dat vrijdag al lukt of zaterdag, dat laat ik nog 
even in het midden, als u het niet erg vindt. Want dat hangt samen met afronding van dit proces. Ik 
hoop dat u daar de ruimte voor laat als drie partijen om dit proces ook af te maken en aan het eind 
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van deze week te kijken wanneer dat moment zou kunnen zijn, er van uitgaande dat we dat 
overnemen, dat is het punt wat u vraagt. U praat over gelijkwaardigheid van visie over informatie en 
formatie, u geeft aan dat u een voorkeur heeft om het formatieproces te laten doen door een extern 
formateur. Daar neem ik ook kennis van, zal ik zeker in de adviezen wegen. Ik zou u ook nog willen 
vragen, tenslotte, ik denk dat u over het proces voldoende heeft gezegd, of u ook nog een inhoudelijke 
bijdrage kunt hebben over de stadsbestuursamenstelling of dat u dat nu niet doet, dat u dat doet in de 
formatiefase. 
 
Dhr. Houtakkers: Dat laatste, op dit moment is dat niet aan de orde. Dat kan in de formatiefase.  
 
Dhr. Meekels: U realiseert zich dat het dan lastig is als informateur de zaken op elkaar proberen af te 
stemmen, zodat we daar dan enige duidelijkheid in krijgen, dat realiseert u zich? 
 
Dhr. Houtakkers: Ja. Dat kan ik volmondig beamen. 
 
Dhr. Meekels: Dat geldt ook voor beide andere heren? 
 
Dhr. Pieters: Dat is een welbewuste keuze.  
 
Dhr. Meekels: Het zou ook niet goed zijn, als het niet welbewust was. Maar de achtergrond daar van is 
dat? 
 
Dhr. Pieters: Ik denk dat meneer Houtakkers, die voor ons het woord gevoerd heeft, heel duidelijk 
heeft verwoord, al ongeveer 20, 30 minuten geleden, waarom wij inhoudelijk nu geen bijdrage leveren. 
 
Dhr. Meekels:  Het enige wat ik hoor is dat u, u had dat overigens ook aangekondigd, dat is dus 
absoluut niet in verwijtende zin, alleen over de procedure wilde praten. U spreekt vervolgens het 
vertrouwen uit in de informatiefase, dat heeft u ook net beaamd, en vervolgens geeft u geen inhoud 
aan hetgeen dan voor die volgende fase naast uw procedurevoorstel over een externe formateur en 
het bij elkaar roepen van de lijsttrekkers, welke inhoudelijke bijdrage daar aan toegevoegd zou 
moeten worden. Dat maakt het op zichzelf wel lastig, dat is toch een beetje contrair.  
 
Dhr. Houtakkers:  Dat is niet contrair. Nee, dat is absoluut niet contrair. Ik ga daar overigens ook niet 
met u de discussie over aan. Als je de informatiefase zoals u deze benoemt wil afronden, dan vind ik 
dat prima. Dan doet u dat op basis van de gegevens die u op dit moment heeft gekregen van de 
andere partijen, die u morgenavond ook krijgt. Wij hebben aangegeven dat wij geen enkele partij 
uitsluiten en daar kunt u het wat ons betreft mee doen.  
 
Dhr. Meekels: Goed, dankjewel. Is er nog iemand anders van de heren die iets wil zeggen? Daar is 
geen behoefte aan? Nou, u hebt, tenslotte, het verdere proces vernomen. U hebt gehoord dat ik in 
ieder geval probeer op basis van de verslaglegging te komen tot een advisering. Nogmaals met de 
nadruk dat deze advisering naar u en alle andere partijen gaat, alle partijen krijgen dat stuk. Ik doe 
dat, nogmaals voor alle duidelijkheid, in opdracht van het GOB. De burgemeester krijgt het, de pers 
krijgt het. U heeft de wens uitgesproken om alle lijsttrekkers bij elkaar te roepen. Dat zal ik uiteraard 
wegen. Dat zal wel in de volgorde afronding rapport, als dat aan de orde komt, en bijeenroepen 
lijsttrekkers. En u heeft aangegeven tenslotte dat u geen enkele partij uitsluit en dat in het 
formatieproces, zoals ik het dan benoem en zoals u dat benoemd heeft, een externe formateur beter 
op z’n plaats zou zijn. 
Dat is de samenvatting van dit gesprek. Kunt u zich daar ongeveer in vinden? 
 
Dhr. Houtakkers:  Correct. 
 
Dhr. Meekels: Dan, als niks meer te berde te brengen is, dan dank ik u oprecht hartelijk voor uw komst 
en uw tijd. We gaan morgenavond om vijf uur verder met D66. Hartelijk dank.   
 
5. D66, dhrn. Kamphuis en Drummen (9 maart, 17.00 uur) 
D66 feliciteert allereerst de winnaars van de gemeenteraadsverkiezingen. De partij is blij met de 
terugkeer in de raad. De uitslag analyserend constateert D66 dat de zittende coalitie geen 
meerderheid meer heeft. Dit betekent dat de wens van GOB, PvdA en GroenLinks om de huidige 
coalitie voort te zetten alleen mogelijk is als één of meer van de andere partijen bereid zijn om zich 
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aan te sluiten. Het GOB heeft als grootste fractie het voortouw genomen. D66 vertrouwt er op dat de 
standpunten van alle fracties met een open en objectieve houding worden meegenomen in de eerste 
rapportage van dhr. Meekels.  
 
D66 constateert dat voorafgaand aan de verkiezingen en ook in de eerste gespreksronde gisteravond 
het GOB, de PvdA en GroenLinks uitdrukkelijk hebben gemeld dat ze een voortzetting van de huidige 
coalitie nastreven, aangevuld met één of meerdere andere partijen. Tevens constateert D66 dat het 
GOB de VVD uitsluit van samenwerking en dat de andere twee partijen weinig mogelijkheden zien 
voor zowel TON als de VVD. Ook constateert D66 dat het CDA, de Stadspartij en de VVD in een 
vroeg stadium besloten hebben gezamenlijk de onderhandelingen in te gaan. Daardoor lijken twee 
kampen te zijn ontstaan. D66 betreurt dat hierdoor een situatie dreigt te ontstaan die een verdere 
voortgang van constructieve gesprekken gericht op samenwerking onder druk kan zetten. D66 vindt 
dat inhoudelijke argumenten leidend moeten zijn bij het zoeken naar samenwerking tussen partijen.  
 
D66 wil zich met één zetel bescheiden opstellen. Het belang van de stad staat voorop. D66 is bereid 
om met alle partijen over coalitievorming te praten op basis van een positieve en constructieve insteek 
gericht op de toekomst van Sittard-Geleen. Meepraten op basis van inhoud en argumenten. De mate 
waarin het eigen verkiezingsprogramma aansluit bij een te vormen coalitie zal in grote mate bepalend 
zijn voor rol en inbreng in gesprekken. Het is in het belang van de stad om te streven naar een 
stabiele coalitie met een breed draagvlak in de raad, Om een dreigende patstelling tussen de 
genoemde blokken te voorkomen adviseert D66 om na deze ronde gesprekken de inschakeling van 
een externe formateur te overwegen. Gedacht wordt aan iemand met een behoorlijke dosis 
bestuurlijke ervaring, die boven de partijen kan staan. D66 verzoekt dit onderdeel nadrukkelijk te 
betrekken bij het opstellen van het rapport ter afsluiting van deze fase.   
 
6. SP, mevr. Van Rijnsbergen en dhr. Prevoo (9 maart, 17.15 uur) 
De SP is blij dat alle partijen, op initiatief van het GOB, zijn uitgenodigd voor een gesprek en 
dat deze gesprekken in de openbaarheid plaatsvinden. De coalitievorming is gebaat bij 
transparantie. De SP is blij met het behalen van haar eerste zetel. Hieruit blijkt dat 1839 
inwoners de speerpunten hebben onderschreven: betaalbare woningen voor iedereen, goede 
basisvoorzieningen in de buurt, werkgelegenheid, de sterkste schouders dragen de zwaarste 
lasten en oog voor cultuur en cultureel erfgoed. De SP zal zich inzetten voor deze zaken en is, 
vanuit deze punten, bereid met iedere partij in gesprek te gaan. De partij realiseert zich dat dit 
met de ene partij makkelijker zal zijn dan met de andere, maar wil niemand op voorhand in- of 
uitsluiten.  
 
Afgelopen vrijdag vernam de SP het voornemen van CDA, Stadspartij en VVD om 
gezamenlijk de coalitieonderhandelingen in te gaan. Gisteravond kon de partij constateren dat 
deze drie partijen dit voornemen ook ten uitvoer hebben gebracht en dat hierbij met name de 
vorm en niet de inhoud naar voren is gebracht. Dit riep het beeld op van de drie aapjes: horen, 
zien en zwijgen. Wie niet luistert, rondkijkt en overlegt, beperkt zich tot de eigen werkelijkheid 
en loopt het levensgrote risico het algemene belang, het belang van Sittard-Geleen en zijn 
inwoners, uit het oog te verliezen.  De SP roept alle partijen op tijdens de coalitievorming de 
belangen van de gemeente voorop te stellen. Nu is de tijd om over de inhoud te praten.  
 
De SP hekelt machtsspelletjes en zal daarom in dit stadium niet instemmen met de aanstelling 
van een externe informateur. Het is conform het gewoonterecht dat de grootste partij de 
leiding neemt. Uit de oproep van het blok van CDA, Stadspartij en VVD spreekt een motie van 
wantrouwen, die de SP niet steunt.  
 
7. Balans, dhr. Veugen (9 maart, 17.25 uur) 
Balans pleit voor na deze eerste ronde voor een informateur die op een zekere afstand staat, zeker 
gezien de twee blokken die zich gevormd hebben, waardoor een complexere situatie is ontstaan. Zo’n 
informateur op afstand kan beter nagaan hoe hard het allemaal is wat gezegd wordt. Zo´n verlengd 
informateurschap is wenselijk om te voorkomen dat de coalitievorming een langdurig proces wordt, dat 
met pijn gepaard gaat en leidt tot grote tegenstrijdigheden in de raad.  
Vervolgens geeft Balans aan als éénmansfractie zijn plaats te weten, maar ook bereid te zijn in 
overleg te gaan met iedereen die op Balans een beroep doet om mee te denken, mee te helpen of 
inhoudelijk een bijdrage te leveren. Het verkiezingsprogramma geldt hierbij als leidraad. Tegenover 
een bijdrage moet natuurlijk ook een honorering staan. 
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8. Trots, dhrn. Housmans en Loop (9 maart, 17.35 uur) 
Trots is een nieuwe partij, zonder geschiedenis en oude bagage. De partij wil zich collegiaal opstellen, 
in het belang van de gemeente, wil niemand uitsluiten en met alle partijen samenwerken op inhoud, 
wederzijds vertrouwen en respect. Trots vindt het jammer dat er partijen zijn die andere partijen op 
voorhand uitsluiten zonder voorafgaand overleg en Trots nodigt, waar het gaat om het uitsluiten van 
Trots, deze partijen (PvdA en GroenLinks) uit voor een gesprek. Dhr. Meekels zegt toe deze 
uitnodiging over te zullen brengen. Trots geeft in het belang van een stabiele en brede coalitie de 
voorkeur aan een onafhankelijk formateur, eventueel verlengd informateurschap, om de verschillen en 
oud zeer te overbruggen. Dat is gezien de geschiedenis van de raad en in het belang van de stad 
zeker een aanbeveling waard.  
 

 

 


